Chojnice, dnia ........cccceuveene. L.

Sad Rejonowy w Chojnicach

ITT Wydzial Rodziny i
Nieletnich ul. ul. Miynska
30, 89-600 Chaojnice

Wnioskodawczyni:Joanna Kowalik
Nr PESEL: ......cccveeennnees
ul. Sportowa 2, 89-600
Chojnice reprezentowana
Andrzeja Kowalskiego
Kancelaria Adwokacka ul.
Nowotki 7 89-600 Chojnice

Uczestnik: Kamil Kowalik
Nr PESEL: ....ccccevvvennnee.
ul. Rokossowskiego 15
89-600 Chojnice

WNIOSEK o zmiane wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej
wtadzy rodzicielskiej

Dziatajac jako pelnomocnik wnioskodawczyni Joanny Kowalik, zataczajac

udzielone mi pelnomocnictwo, na podstawie art. 106 k.r.o. oraz art. 111 § 1 k.r.o.
wnosze o:

1.

Zmiane wyroku Sad Okregowy w Stupsku w I Wydziale Cywilnym z
dnia ......ooeevevneennns r.wsprawie [ C ............ceeenis w punkcie II poprzez
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej Kamila Kowalik nad matoletnia Lena
Kowalik, urodzona .................... r. w Chojnicach;

Zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z
uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi, wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spekieniu swiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;;

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego wniosku na okolicznos$¢ ustalenia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, opisanych w jego tresci;

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni
Anny Nowak na okolicznos¢ ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj.:

* nieutrzymywania przez uczestnika kontaktow z matoletnia corka,



* unikania przez uczestnika dobrowolnej realizacji obowiazku
alimentacyjnego i dopuszczenia sie na szkode matoletniej corki
przestepstwa niealimentacji,

* niewykazywania przez uczestnika zainteresowania matoletnig cérka i
faktycznego nieuczestniczenia w jej zyciu, a takze wynikajacej z tego
niemoznosci realizacji elementow wtadzy rodzicielskiej, o ktérych
zgodnie z trescia wyroku rozwodowego winien wspétdecydowacé
uczestnik;

5. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

a. Tadeusza Kowalskiego (na adres: .................... ),
b. Zofii Kowalskiej (na adres: .................... ),

wszystkich na okolicznos¢ ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj.:

* nieutrzymywania przez uczestnika kontaktdw z matoletnig cérka,

* unikania przez uczestnika dobrowolnej realizacji obowiazku

alimentacyjnego i dopuszczenia sie na szkode matoletniej corki
przestepstwa niealimentacji,

* niewykazywania przez uczestnika zainteresowania matoletnia cérka i
faktycznego nieuczestniczenia w jej zyciu, a takze wynikajacej z tego
niemoznosci realizacji elementow wtadzy rodzicielskiej, o ktorych
zgodnie z trescia wyroku rozwodowego winien wspétdecydowacé
uczestnik.

W wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
oswiadczam, ze strony nie podjety proby mediacji lub innego pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu, poniewaz na obecnym etapie wnioskodawczyni nie
jest zainteresowana polubownym rozwigzaniem sporu.

UZASADNIENIE

Matoletnia Lena Kowalik, urodzona .................... r. w Chojnicach jest
dzieckiem pochodzacym ze zwiazku matzenskiego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, zawartego dnia .................... r. w Chojnicach i zarejestrowanego
w Urzedzie Stanu Cywilnego w Chojnicach pod numerem .................... , a
rozwigzanego przez rozwoéd z winy uczestnika postepowania Kamila Kowalik
wyrokiem Sadu Okregowego w Stusku z dnia .................... r. w sprawie I
Correeeeeeiis .
Dowéd:
1)odpis skréocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni i
uczestnika

2)odpis zupeiny aktu urodzenia matoletniej Marii Nowak
3)odpis wyroku rozwodowego w sprawie I C



W punkcie II wyroku rozwodowego Sad ograniczyt uczestnikowi
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia cérka do prawa
wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka zwigzanych z wyksztalceniem i
sposobem leczenia. W punkcie III wyroku Sad ustalit udziat uczestnika
postepowania w kosztach utrzymania i wychowania matoletniej cérki Leny
Kowalik na kwote po 800 zi1, ptatng do rak matki matoletniej do 10. dnia kazdego
miesigca z gory. Ponadto w punkcie IV wyroku Sad uregulowat kontakty
uczestnika postepowania z matoletnia corka, ustalajac, iz uczestnik bedzie miat
prawo spedzac z corka, w miejscu jej zamieszkania i w obecnosci jej matki,
kazda I i ITI niedziele miesiaca w godzinach od 10:00 do 14:00.

Dowod:
-odpis wyroku rozwodowego w sprawie I C ....................

Uczestnik postepowania nie interesuje sie matoletnia cérka, nie uczestniczy
w zaden sposob w jej zyciu i nie wspotdecyduje o jej istotnych sprawach, jak
nakazywat to wyrok rozwodowy w punkcie II. Nie spotyka sie z nig, nie
podejmuje nawet préb kontaktu telefonicznego za posrednictwem matki
matoletniej. Co wiecej, uczestnik postepowania nie realizuje obowiazku
alimentacyjnego na rzecz matoletniej, ustalonego w punkcie III wyroku
rozwodowego. Egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chojnicach Konrada Janika pod sygn. akt KMP .................... jest
bezskuteczna; zadluzenie uczestnika postepowania z tytulu alimentéw wedhug
stanu z dnia .................... r. Wynosito .................... .

Dowéd:
1. zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji alimentow

2. zaswiadczenie o dokonanych wptatach za .................... rok
3. przestuchanie wnioskodawczyni

W zwiazku z narazeniem matoletniej corki Leny Kowalik na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w Chojnicach z dnia .................... r. wsprawie I K ....................
uczestnik postepowania zostal uznany za winnego tego, ze: ,, W okresie
od ...covvvvvnvannnnn. roku do .................... roku w Chojnicach uchylat sie od

wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec matoletniej corki Leny Kowalik,
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z

dnia .......cccc......... roku w sprawie .................... na kwote 800 zt miesiecznie, przy
czym laczna wysokosc¢ powstalych wskutek tego zalegtosci przekracza
rownowartosc¢ 3 swiadczen okresowych, przez co narazit wymieniona na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, i za ten czyn,
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a k.k. wymierzono mu kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci, nakazujac mu w czasie odbywania kary
wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. Pomimo skazania, uczestnik postepowania do chwili
obecnej nie realizuje obowiazku alimentacyjnego.

Dowod:
1. odpis wyroku w sprawie II K ....................



2. przestuchanie wnioskodawczyni

Ponadto uczestnik postepowania dopuscit sie takze przestepstwa na szkode
matki matoletniej w osobie wnioskodawczyni, w okresie od .................... L.
do .coviiiiiii, r. w Chojnicach uporczywie nekajac ja poprzez wykonywanie
polaczen telefonicznych, przesytanie SMS-6w, nachodzenie w miejscu
zamieszkania i w miejscu pracy, wyzywanie stowami wulgarnymi oraz sledzenie,
co wywotato u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia
i istotnie naruszyto jej prywatnosc. Za ten czyn, zakwalifikowany z art. 190a § 1
k.k., prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z
dnia .......ccoeeennnenn. r. w sprawie I K ................... Kamila Kowalik zostat skazany
na kare 1 roku ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Dowod:
1. odpis wyroku w sprawie II K ....................

2. przestuchanie wnioskodawczyni

W chwili obecnej uczestnik postepowania nie interesuje sie zyciem corki, jak
wynika z powyzszego nie przejawia nawet zainteresowania zapewnieniem jej
srodkow utrzymania. Dla maloletniej jest w istocie cztowiekiem obcym,
nieznanym. W swietle powyzszego oczywisty jest fakt, iz uczestnik nie dopetnit
swojego rodzicielskiego obowiazku, jakim jest opieka i wychowanie dziecka. Od
kilku lat z wlasnej woli uczestnik w zaden sposob nie uczestniczy w zyciu corki,
nie interesuje sie jej rozwojem. Ponadto uczestnik postepowania dopuscit sie na
rzecz corki przestepstwa umyslnego o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Zgodnie z art. 106 k.r.o.: ,JeZeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy
moze zmienic orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania
zawarte w wyroku orzekajacym rozwod, separacje badZ uniewaznienie
matzenstwa, albo ustalajacym pochodzenie dziecka.” Zgodnie natomiast z art.
111 § 1 k.r.o.: ,Jezeli wiladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu
trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja witadzy rodzicielskiej lub w
sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.”

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie dobro matoletniej Marii Nowak
wymaga zmiany orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej zawartego w wyroku
rozwodowym Sadu

Okregowego w Chojnicach z dnia .................... wsprawie [ C ..................e.
poprzez pozbawienie uczestnika postepowania wtadzy rodzicielskiej nad
matoletniej. Zaistniata bowiem jedna z przestanek zawartych w przepisie art.

111 § 1 k.r.o. Uczestnik postepowania, a ojciec matoletniej w sposdb razacy
zaniedbuje swe obowiazki wzgledem dziecka: nie realizuje obowiazku
alimentacyjnego, nie wykonuje uregulowanych w wyroku rozwodowym
kontaktéw (a ich utrzymywanie jest zaréwno prawem, jak i obowigzkiem).
Wtadza rodzicielska zostata uczestnikowi w wyroku rozwodowym ograniczona do



wspéldecydowania o istotnych sprawach dziecka zwiazanych z wyksztalceniem i
sposobem leczenia. Tymczasem uczestnik nie wypetnia cigzacych na nim w tym
zakresie obowigzkow, nie przejawia najmniejszego tym zainteresowania, bedac
faktycznie nieobecnym w zyciu coérki. Uczestnik nie wykonuje zadnych
obowiazkéw wzgledem dziecka, co gorsza, niewykonywanie podstawowego
obowiazku rodzica, jakim jest dostarczanie srodkéw utrzymania urosto do
rozmiaréw przestepstwa z art. 209 § 1i 1a k.k.

Pojecie razacego zaniedbywania przez rodzicéw obowiazkéw wynikajacych z
wtladzy rodzicielskiej wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
1997 r. w sprawie III CKN 122/97 (LEX nr 1402785), stwierdzajac, ze w
przepisie art. 111 § 1 k.r.o. chodzi o zaniedbania powazne lub zaniedbania o
mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem ztej woli, uporczywoscia i
niepoprawnoscia (cyt. za: G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2019). W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: , Pozbawienie wiladzy rodzicielskiej to najsurowszy srodek
ingerencji sadu, ktory mozna zastosowac dopiero wowczas, gdy stosowane
dotychczas tagodniejsze srodki okazaty sie nieskuteczne lub gdy w
okolicznosciach danego wypadku jest oczywiste, Ze stosowanie tagodniejszych
srodkow jest niecelowe.” Jak z kolei wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie III CKN 834/99: , NaduzZywanie alkoholu,
uprawianie przestepczego procederu i uchylanie sie od swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka sa wystarczajaca przyczyna pozbawienia
wiladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o.” (LEX nr 51565).

W przedmiotowej sprawie zachodzi koniecznos¢ pozbawienia uczestnika
postepowania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig cérka, tagodniejszy bowiem
srodek - ograniczenie wtadzy rodzicielskiej - okazat sie nieskuteczny dla
zabezpieczenia sytuacji prawnej matoletniej. Postawa uczestnika,
niewykonujacego nawet waskiego, pozostawionego mu wycinka wtadzy
rodzicielskiej, powoduje, ze dla dobra matoletniej Marii Nowak niezbedne jest
powierzenie catosci atrybutéw wladzy rodzicielskiej wylacznie matce, jako
jedynemu z rodzicéw, ktéry gwarantuje jej prawidtowe wykonywanie.

W swietle powyzszego zlozenie niniejszego wniosku jest konieczne i
uzasadnione.

Tut. Sad jest Sadem wilasciwym miejscowo i rzeczowo zgodnie z art. 568
k.p.c.iart. 569 § 1 k.p.c. - jako Sad miejsca zamieszkania maltoletniej, tj. osoby,
ktorej postepowanie ma dotyczyc.

Oplata stata od przedmiotowego wniosku w kwocie 100 zt wynikajaca z art.
37 pkt 2 ustawy z 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach zostata uiszczona
przelewem na rachunek bankowy Sadu.

adw. Andrzej Kowalski



Zalacznik:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
2. potwierdzenie uiszczenia przelewem optaty od wniosku w kwocie 100 zt
3. odpis skrécony aktu malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika
4. odpis zupelny aktu urodzenia matoletniej Leny Kowalik

5. odpis wyroku rozwodowego w sprawie I C ....................

6. zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji alimentéw

7. zaswiadczenie o dokonanych wptatach za .................... rok

8. odpis wyroku w sprawie II K ....................

9. odpis wyroku w sprawie II K ....................

10. odpis wniosku i zalgcznikow



